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Evaluering av forskning om norsk utviklingssamarbeid

Evalueringsavdelingen i Norad
Evalueringsavdelingen har ansvar for a
planlegge og kvalitetssikre uavhengige
evalueringer av aktiviteter finansiert
over det norske utviklingsbudsjettet.
Evalueringene dokumenterer resultater i
utviklingssamarbeidet, samler erfaringer
for leering og er informasjonskilde for
myndighetene og den norske offentlig-
het. Arbeidet er regulert av Utenriks-
radens instruks for evalueringsvirksom-
heten i norsk bistandsforvaltning av

29. mai 2006.

Denne oppsummeringen bygger pa et
oppfalgingsnotat som er sendt Utenriks-
departementet og er utarbeidet for a
gjgre resultatene av evalueringen lettere
tilgjengelig. Fgrst informeres det om
bakgrunnen for evalueringen og dens
funn, konklusjoner og anbefalinger.
Deretter fglger en omtale av bergrte
parters kommentarer til evalueringen.
Til slutt kommer Evalueringsavdelingens
vurdering og anbefalinger til Utenriks-
departementet om oppfglging.

Rapportens tittel:
Evaluation of Research on
Norwegian Development
Assistance

Evalueringen er gjennomfgrt av
SIPU International

1. Innledning

Denne oppsummeringen gjelder en
evaluering av forskning om norsk
utviklingssamarbeid utfgrt av konsulent-
selskapet SIPU International pa oppdrag
fra Evalueringsavdelingen i Norad.
Evalueringsrapporten - Evaluasjon of
Research om Norwegian Development
Assistance (Report 2/2011 - Evaluation)
- ble publisert 7. september 2011 og
presentert pa et seminar samme dag.

2. Bakgrunn for evalueringen
Norges Forskningsrad fikk i 2007 gjennom-
fgrt en evaluering av norsk utviklings-
forskning, hvor forskning om bistand
inngar. Evalueringen fant at omfanget av
forskning om norsk bistand var lite sett i
forhold til bistandens stgrrelse.

Evalueringsavdelingens beslutning om a
sette i gang en evaluering som tok for
seg bistandsforskning spesielt, bygget
pa blant annet fglgende antakelser:

- Omfanget av forskning om bistand har
ikke gkt seerlig etter 2007

- Malgruppene for bistand er langt
borte og har en svak stemme nar
resultatene blir rapportert, noe som
gjgr det seerlig viktig med upartisk
forskning om virkningene av bistands-
tiltak.

- Uavhengig forskning vil bidra til en
mer kritisk og informert debatt om
bistand, og dermed til & forbedre
bistanden

Formalet med evalueringen var a fa en
oversikt over norsk bistandsforsknings
omfang, sammensetning og uavhengig-
het, samt & fa rad om hvordan en kan
styrke uavhengig forskning om bistand.

3. Evalueringsrapportens viktigste

funn og konklusjoner

Om interessen for & foreta forskning om

bistand finansiert av Forskningsradet:

- Av vel 1400 sgknader til Forsknings-
radet om midler til utviklingsforskning,
utgjorde sgknader om bistandsforsk-
ning ca. 5 %.



- De aller fleste sgknadene og innvilgede
prosjektene 1 under utviklingsforsk-
ningsprogrammer, mens noen fa ble
fremmet under apne forsknings-
programmer.

- Evaluererne konkluderer med at det er
ngdvendig med forskningsprogrammer
som apner spesielt for forskning om
bistand for & oppna et omfang av
betydning.

Evalueringslaget valgte fglgende kriterier

for & vurdere norsk bistandsforsknings

uavhengighet, basert pa forskernes

mulighet til a:

1. sette i gang forskning og bestemme
tema

2. definere forskningshypotese, dvs.
fritt definere forskningsspgrsmal og
bestemme kriteriene for & vurdere
betydningen av funn

3. bestemme tilneermingsmate og
metode

4. analysere data og trekke konklusjoner
uten innblanding

5. bruke og spre funn og konklusjoner
fritt, uten kontroll av andre

6. presentere velfunderte men
kontroversielle resultater uten frykt
for & bli nektet fremtidig finansiering
eller oppleve andre negative
konsekvenser.

Vurdert etter disse seks kriteriene,
konkluderer evalueringen blant annet
falgende nar det gjelder uavhengigheten
til norsk bistandsforskning;:

- forskning initiert av forskere pa
universitetene er den mest uavhengige.
Det meste av slik forskning har veert
finansiert av Kunnskapsdepartementet.
Omfanget av slik forskning har sunket
de siste arene

- forskning under tematiske programmer
administrert av Norges forskningsrad
har gkt. Ogsa slik forskning er relativt
uavhengig og stod for en stor del av
de 82 publikasjonene om uavhengig
forskning som ble identifisert etter 1999

- forskning pa direkte oppdrag fra
Utenriksdepartementet eller Norad er
oppdragsforskning som per definisjon
ikke oppfyller de to farste kriteriene
for uavhengighet og ikke kan regnes
som uavhengig. Det er vanskelig a fa
oversikt over hvor mye og hva slags
forskning som blir bestilt av departe-
mentet og bistandsforvaltningen,
blant annet fordi ansvaret for opp-
dragene er spredt

+ de fleste forskerne gnsker mer
uavhengig forskning, mens ansatte i
Utenriksdepartementet ser oppdrags-
forskning som nyttigst.

Evalueringen identifiserte ved hjelp av
omfattende systematiske sgk 82
publikasjoner som oppfylte kriteriene til
uavhengig forskning. Det var et betydelig
antall publikasjoner knyttet til Senter for
utviklingshistorie ved Universitetet i
Oslo og fra professor Terje Tvedt ved
Universitetet i Bergen. Resten av de
uavhengige publikasjonene var spredt
pa et stort antall temaer og forskere.

Nar det gjelder anbefalingene i Forsknings-

radets evaluering av norsk utviklings-

forskning i 2007, konkluderes det:
- 2007-evalueringens anbefaling om &
sette av mer midler til forskning om
effekten av bistand er ikke blitt fulgt
opp

- 2007-evalueringens anbefaling om a
gke forskerinitiert forskning om
bistand er ikke blitt fulgt opp, og den

mest uavhengige forskningens andel
har sunket de siste arene.

Evalueringen finner at forvaltningen i
liten grad bruker tilgjengelig forskning,
og den konkluderer med at dette er et
stgrre problem enn at forskningsproduk-
sjonen er for liten. Evalueringen peker i
denne sammenheng pa at:

- det finnes kulturforskjeller mellom
beslutningstakere og forskere, som
ikke er unike for Norge: Beslutnings-
takerne er opptatt med budsjettsyklus,
skiftende politiske prioriteringer og
umiddelbare administrative krav,
mens forskerne har bedre tid til a
fundere pa hva en kan laere av
erfaringer.

- bade uavhengig forskning og opp-
dragsforskning brukes lite av forvalt-
ningen. Forandring av dette ma skje
fgr en kan hape pa gkt etterspgrsel
etter — og stgrre bevilgninger til - uav-
hengig og annen forskning.

4. Evalueringsrapportens viktigste
anbefalinger

Med bakgrunn i evalueringens papek-

ning av at forskning med ulik grad av

uavhengighet er nyttig, gir evalueringen

anbefalinger om hvordan ulike typer

forskning bedre kan bidra til & styrke

kunnskap om bistand:

1. satse mer pa forskerinitiert,
langsiktig og utforskende forskning

2. gjgre forskning lettere tilgjengelig for
beslutningstakerne ved hjelp av
popularisering og mgteplasser for
forskere og beslutningstakere

3. fortsette vekten pa langsiktige
programmer og internasjonalt og
tverrfaglig samarbeid



4. tainitiativ til virkningsvurderinger av
utvalgte programmer, og se evalu-
ering og forskning mer i sammen-
heng.

5. skille penger og informasjonsutveks-
ling (de som bruker forskning bgr
ikke samtidig forvalte pengestgtten
til forskning).

For starre apenhet og effektivitet,

anbefaler evalueringen videre:

6. Forskingsradet & overvake forsk-
ningsprogrammene ngyere, blant
annet giennom bedre registrering av
sgknader og krav om at alle publika-
sjoner skal oppgi finansieringskilde

7. Utenriksdepartementet & holde
bedre oversikt over sin egen bruk av
midler til oppdragsforskning

8. Utenriksdepartementet a etablere
en oversikt over forskere som er
kvalifisert for oppdragsforskning, og
bruke denne (i stedet for ad hoc-
bestillinger blant et lite antall
forskere)

9. Bistandsforvaltningen a ga over fra
konsulent- til forskningskontrakter
— med stgrre rettigheter for forskerne
- slik at ogsa oppdragsforskningen
kan bli mer uavhengig.

5. Bergrte parters kommentarer til
evalueringen

Nedenfor fglger et sammendrag av
kommentarer til den ferdige rapporten
organisert etter om de er brukere eller
leverandgrer av forskning. | tillegg har vi
tatt med noen synspunkter som ble
fremmet tidligere i prosessen nar vi
mener at disse fortsatt har interesse.

Bruker-siden:

Seksjon for utviklingspolitikks kommen-

tarer (e-post 16.2.2011) til utkastet til

rapport kan oppsummeres slik:

- Analysen er balansert og godt
begrunnet

- Anbefalingen om et eget program for
uavhengig bistandsforskning er uklar
og rimer ikke med at evalueringen har
identifisert et stgrre antall (ca. 80)
relevante publikasjoner. Evalueringen
viser ikke godt nok at dette er lite
sammenlignet med omfanget av
forskning pa andre samfunnsomrader
i Norge eller forskning om annen
internasjonal bistand

- Kriteriet for relevans er ikke godt nok
definert, og bistandsrelevansen av
deler av norsk utviklingsforskning er
stgrre enn evalueringen legger til
grunn

- Bistandsforvaltningens interesse for
forskning om utvikling og bistand kan
veere stgrre enn det evalueringen
konkluderer med — men interessen
gjelder enten forskningen er spesifikt
relevant for norsk bistand eller ikke.

Avdeling for helse, utdanning og forsk-
ning i Norad peker pa at det bgr veere i
norske myndigheters interesse at
bistanden er under kritisk vurdering til
enhver tid og mener at
- en grundigere diskusjon av innholdet i
den identifiserte forskningen, og i
hvilken grad den har veert brukt i
giennomfgringen av norsk bistand,
hadde gjort rapporten mer interessant
« rapportens vekt pa definisjon av
avhengighet/uavhengighet er mindre
viktig sa lenge en finner at norske
forskere - uavhengig av finansierings-
kildene - generelt fgler seg frie til &

stille kritiske spgrsmal og konkludere
pa tvers av radende politikk

- evalueringens formal om a fa rad om

hvordan uavhengig forskning kan
styrkes, er mindre relevant sa lenge
svak etterspgrsel og formidling av
forskningsresultater er et sa stort
problem

- forslaget om & stimulere til sammen-

lignende analyser og internasjonalt
forskningssamarbeid som kan gi nye
ideer til bistanden i Norge, er viktig

+ rapportens anbefalinger om hvordan

forskningsresultater kan bli brukt
bedre av UD, Norad og andre bistands-
aktgrer er nyttige og bar falges opp.

Utviklingspolitisk direktar i Utenriks-
departementet - i seminar 7.9.2011 -
peker blant annet pa at:

+ forskning trengs for gode beslutninger

i Norge, men norsk bistandsforskning
er bare en av flere kilder til kunnskap.

+ internasjonal forskning og annen

internasjonal ekspertise, samt
bistandsforvaltningens egen eksper-
tise, er andre viktige kilder til kunn-
skap for departementet

- bistand ofte bygger pa verdier, der

mange prioriteringer ikke kan avledes
bare av forskning.

- forskere og institusjoner bgr fglge med

pa bistandspolitiske endringer for a
kunne gjgre forskningen mer relevant.

Forskningsleverandgr-siden:
Forskningsradet (notat 27.09.2011),
peker blant annet pa at:

+ det er velkomment at evalueringen

fglger opp anbefalinger i 2007-evalu-
eringen, seerlig knyttet til at en sveert
liten del av norsk utviklingsforskning
ser pa effektene av bistand



- giennomgangen av forskjellige
kategorier forskning - fra «fri»,
nysgjerrighetsdreven forskning pa
den ene siden til ren oppdragsforsk-
ning pa den andre - er interessant

- radet deler evalueringens bekymring
for at mulighetene for fri, forsker-
initiert utviklings- og bistandsforsk-
ning er i ferd med & bli ytterligere
innskrenket

- radet stgtter evalueringens anbefaling
om stgrre apenhet om oppdragsforsk-
ning, og tar til orde for mer konkurranse
om oppdragene.

- radet erkjenner at vanskelighetene
med & kartlegge eksisterende
forskningsresultater delvis skyldes
svakheter i radets egen registrering

- noen av forskningsprogrammene -
som riktignok er finansiert av bistands-
midler —har egne mal som gjgr at de
ikke uten videre bgr regnes som
utviklingsforskning.

+ evalueringens oversikt over publika-
sjoner kunne veert utvidet gjennom
direkte henvendelse til de enkelte
forskerne, noe 2007-evalueringen
gjorde bedre.

Radet oppsummerer med at

- evalueringen og radets egen evalu-
ering fra 2007 til sammen gir et godt
bilde av utfordringer for norsk
utviklingsforskning

- det slutter seg til de fleste av anbefa-
lingene i evalueringen

- det ser frem til & bidra til en god
oppfalging evalueringen

Norsk Forening for Utviklingsforsknings
kommentarer (15.2.2011) til ovennevnte
utkast til rapport, oppsummert:

- rapporten bekrefter medlemmenes
erfaring med at forbindelsen mellom
beslutningstakere og forskningen er
for svak

- et eget program for uavhengig
bistandsforskning bgr gjelde interna-
sjonal bistand generelt og veere apent
for forskere fra andre land. Dette er
mer i pakt med idealene i internasjo-
nal bistand og vil fremme konkur-
ranse, kvalitet og sammenligning av
norsk og annen bistand. Programmets
uavhengighet vil fremmes av at noe av
finansieringen kommer fra andre enn
bistandsforvaltningen

+ Evalueringens finner fa eksempler pa
at uavhengig forskning har hatt seerlig
innvirkning pa norsk bistand. Dette
kan veere riktig, men en bgr huske at
umiddelbar pavirkning heller ikke har
veert malet for slik forskning.

Forskningsstiftelsen Fafos kommenterte
utkast til rapport 14.2.2011. Fafo
stgtter forslaget om mer uavhengig
forskning og er enig i at kontakten
mellom oppdragsgivere i forvaltningen
og forskere kan tjene pa stgrre apenhet.
Fafo peker imidlertid ogsa pa at:

- det kan veere en motsetning mellom
malet om gkt mengde uavhengig
forskning — som ikke skal behgve &
veere policyrelevant — og malet om
neermere kontakt mellom bistands-
forvaltning og forskning om faglige
spgrsmal

+ mer konkurranseutsetting av opp-
dragsforskning kan hemme kontakten
mellom forskere og forvaltning/
oppdragsgivere, fordi mye faglig
kontakt i dag er knyttet til diskusjon
om forskningsoppdrag. Kontakten
med enkeltforskere kan ogsa hemmes

fordi slik kontakt om mulige forsk-
ningsoppdrag kan sees som favorise-
ring nar det er konkurranse om
oppdrag

- konkurranseutsetting er arbeidskre-
vende, kan ga utover tid til faglig
kontakt og kan lede til at midler i
stedet gis til internasjonale organisa-
sjoner som lettere kan forvalte store
midler — med mindre vekt pa relevans
for norsk bistand som resultat.

Arne Melchior, tidligere styreleder for
forskningsprogrammet Utviklingsveier i
sgr (UTIS@R) som ble avsluttet i 2008, ga
blant annet fglgende kommentarer i
e-post 27.9.2011:

+ relevansdefinisjonen som ble brukt i
evalueringen er sa snever at en del
bistandsrelevant utviklingsforskning
faller utenfor. Eksempel: Chr. Michel-
sens institutts forskning om skatte-
systemer i u-land, stgttet av UTIS@R
og senere viderefgrt i samarbeid med
det britiske bistandsorganet DFID

- utviklingspolitikk pavirkes av aktgrenes
grunnholdninger om ulikhet, utvikling,
fattigdom, globalisering osv. Forskning
og forskningsformidling om slike
brede temaer er relevant for bistand,
og det blir for smalt & lete etter «norsk
bistand»

- diskusjonen om uavhengighet er
uforlgst ved at det gjengis utsagn fra
«noen forskere» som sier de ikke
tillates a veere kritiske, mens data-
materialet tyder pa at flertallet ikke
har veert utsatt for slikt. Samtidig
synes en implisitt premiss veere at
forskerne er upartiske og bare
brukerne har politiske agendaer, noe
som neppe stemmer. Ogsa forskeres
bidrag kan hemmes av for bastante



synspunkter pa for eksempel globali-
sering. Faglig kvalitet og ngytralitet ma
kreves

- evalueringen ser ut til & vurdere det
nye NORGLOBAL-programmet positivt.
Flere utlysninger har imidlertid veert
smale og politisk vinklede (for eksem-
pel forskning om skatteparadiser), og
klima- og miljgsatsing skjer i noen
grad pa bekostning av samfunnsforsk-
ning

- det bgr veere en viss bredde i utlysnin-
gene for & sikre konkurranse blant
forskerne

- den betydelige «industrien» knyttet til
evalueringer med spesifiserte
oppdragsbeskrivelser burde veert
omtalt, som grunnlag for & si mer om
hvilke spgrsmal forskningen - til
forskjell fra kortsiktige utredninger -
bgr besvare

+ evalueringen burde sagt mer om hva
man skal forske pa, for eksempel om
det er virkningene av bistand i fattige
land eller de norske institusjonene

- evalueringens papeking av behovet for
komparative studier er vel og bra, men
den burde hatt mer vekt pa hva man
gnsker svar pa. Slike spgrsmal er
viktige for 8 bedgmme behovet for et
nytt temaprogram om bistand. Norsk
bistand er liten, og det er forskning pa
internasjonal bistand generelt som
trengs

+ evalueringen kunne ha sagt tydeligere
at bade "uavhengig” og "avhengig”
forskning trengs. Samtidig som
brukere bgr innse verdien av mer
grunnleggende forskning, har mange
forskere nytte av stgrre forstaelse for
sammenhengen deres forskning
inngar i. | mitt eget fag gkonomi er
institusjonell kunnskap forsgmt og

forskning eller utredning med policyre-
levans kan bygge opp bedre kompe-
tanse om dette

+ utvalgets forslag om bedre rapporte-
ring og sporing av forskningsresultater
er gode og i trad med forslag da
UTIS@R-programmet ble avsluttet.

Professor Desmond McNeill, Senter for
Utvikling og Miljg. Universitetet i Oslo
(seminar 7.9.2011) slutter seg i store

trekk til rapportens konklusjoner og

anbefalinger, med noen forbehold:

+ gkt intern produksjon av korte
oppsummeringer vil lett duplisere det
som allerede er produsert internasjo-
nalt

+ rapportens publikasjonsoversikt er
mangelfull.

6. Evalueringsavdelingens vurdering
og anbefalinger om oppfglging
Kommentarene fra bergrte parter viser
interesse for spgrsmalene evalueringen
reiser blant forskere, i Forskningsradet
og i bistandsforvaltningen. Ogsa i
offentligheten har rapporten reist
interesse. Aftenposten hadde
8.11.2011 en artikkel om evaluering av
bistand med referanse til rapporten.

Oppdragsbeskrivelsen fra Evaluerings-
avdelingen ba ikke om en vurdering av
hva som er den beste fordelingen
mellom uavhengig forskning og opp-
dragsforskning. Evalueringsavdelingens
utgangspunkt var at det er et gitt gode a
ha forskning av et visst omfang som kan
skje uavhengig av bistandsforvaltningens
egne prioriteringer og styring, i trdd med
anbefalingene i 2007-evalueringen
bestilt av Forskningsradet. Evaluerings-

avdelingen antok dessuten at informa-
sjon om forskning om norsk bistand, i
motsetning til forskning om internasjo-
nal bistand generelt, i farste rekke ma
sgkes i Norge. Formalet med evalueringen
var derfor, i tillegg til & fa kunnskap om
situasjonen for norsk bistandsforskning,
a fa rdd om hvordan slik forskning kan
styrkes.

Etter avdelingens mening besvarer
evalueringen spgrsmalene i oppdrags-
beskrivelsen pa en tilfredsstillende mate
giennom sin informasjon om situasjonen
for norsk bistandsforskning og sine rad
om forbederinger. Avdelingen slutter seg
til evalueringens konklusjon om at for at
bistandsforskningen skal kunne bidra til
bedre bistand, trengs det bidrag fra
forskning som er organisert pa forskjellige
mater — fra den mest uavhengige
forskningen via programforskning under
Forskningsradet til den rene oppdrags-
forskningen. Evalueringen gir etter
avdelingens mening nyttige og realis-
tiske anbefalinger om hvordan bade
oppdragsforskning og annen forskning
kan bidra bedre til & skaffe kunnskap
om bistanden og dens virkninger — inklu-
dert rdd om hvordan ogsa oppdragsforsk-
ningens kvalitet og uavhengighet kan
styrkes.

Det er en stadig gkende interesse for &
dokumentere bistandens resultater,
samtidig som det settes et mer kritisk
sgkelys pa internasjonal bistand
generelt. Det er ogsa rgster i offentlig-
heten som gir uttrykk for at bistands-
forvaltningen er for lukket for innsyn, og
at det trengs mer eksterne vurderinger
av bistanden enn det forvaltningen selv
sgrger for. Mer og bedre uavhengig



forskning og evaluering kan gi mer
kunnskap om resultater, og det kan
ogsa svekke et inntrykk — fortjent eller
ufortjent - av at bistandsforvaltningen er
lukket for innsyn.

Nedenfor fglger de anbefalingene som
avdelingen mener er de viktigste &
vurdere for oppfglging.

For & styrke kunnskap om bistand,

anbefales bistandsforvaltningen a:

1. vurdere forskerinitiert bistandsforsk-
nings betydning for samlet kunnskaps-
bygging og tiltak for & sikre gnsket
omfang av slik forskning — inkludert
et eget Forskningsradsprogram for
bistandsforskning

2. gjgre forskning lettere tilgjengelig for
beslutningstakerne ved hjelp av
popularisering og mgteplasser for
forskere og beslutningstakere

3. tainitiativ til virkningsevalueringer
("impact evaluations”) av utvalgte
programmer, og se evaluerings- og
forskningsvirksomheten mer i
sammenheng.

4. skille penger og informasjonsutveks-
ling (de som bruker forskning bgr
ikke samtidig forvalte pengestgtten
til forskning)

For stgrre apenhet og effektivitet,

anbefaler evalueringen videre:

5. Forskningsradet a overvake forsk-
ningsprogrammene ngyere, blant
annet giennom bedre registrering av
sgknader og krav om at alle publika-
sjoner skal oppgi finansieringskilde

6. Utenriksdepartementet a holde
bedre oversikt over sin egen bruk av
midler til oppdragsforskning

. Utenriksdepartementet a etablere

en oversikt over forskere som er
kvalifisert for oppdragsforskning, og
bruke denne (i stedet for ad hoc-
bestillinger blant et lite antall
forskere)

. Bistandsforvaltningen a ga over fra

konsulent- til forskningskontrakter

- med stgrre rettigheter for forskerne
- for at ogsa oppdragsforskningen
kan bli mer uavhengig
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